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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ДВУХ РЕДАКЦИЙ  ЗАКОНОПРОЕКТА «О СРЕДСТВАХ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ», ПРЕДЛОЖЕННОГО ИНДУСТРИАЛЬНЫМ КОМИТЕТОМ 

(редакции от 26 ноября и 10 декабря 2002 года)

В целом можно отметить, что в вариант законопроекта от 10 декабря было внесено значительное количество изменений, по сравнению с редакцией 26 ноября. Часть из них представляется существенными, однако, большая часть, вынуждены признать, носит лишь характер исправления грамматических, стилистических и логических ошибок. 

Итак, к существенным можно отнести следующие изменения:

В статью 4 «основные понятия» вводится определение «главного редактора».

В статье 6 «Недопустимость цензуры» цензура изложена как требование от владельца, издателя, вещателя, журналиста со стороны должностных лиц органов государственной власти, органов местного самоуправления, организаций и общественных, религиозных  объединений, политических партий и/или их должностных лиц предварительно согласовывать сообщения и материалы,  а равно наложение запрета на распространение сообщений и материалов, их отдельных частей.  Итак, в формулировке появляется должностные лица, а также политические партии. Однако исключаются случаи, когда должностное лицо является автором или интервьюируемым, чем, надо полагать, создаются дополнительные конфликтные ситуации. Позитивным изменением является исключение из п. 2 формулировки прежнего варианта законопроекта «…за исключением случаев, установленных федеральным законом», позволяющей  создание и финансирование организацией, учреждений… , в задачи либо функции которых входит осуществление цензуры массовой информации  в установленных федеральным законом случаях. 

Статья 7 «Недопустимость злоупотребления свободой массовой информации» дополнена пунктом 2, в который из пункта 1 прежнего варианта законопроекта перенесен использование средств массовой информации для осуществления экстремистской деятельности, а также дополнено информацией, распространение которой запрещено законом о терроризме. 

Из подпункта 1 пункта 1 статьи 8 «Права журналиста», закрепляющего право искать, запрашивать, получать и распространять информацию исключено ограничение «кроме сведений, составляющих государственную или иную охраняемую законом тайну».  

В подпункте 2 п. 1 названной статьи в перечне органов и организаций, которые журналист имеет право посещать, прежняя формулировка «государственные органы» заменяется на «органы государственной власти», а также добавляются «общественные, религиозные объединения, политические партии и (вместо либо) их пресс-службы…».  Необходимо отметить, что названные дополнения внесены и в последующие статьи законопроекта.

Теперь журналист вправе отказаться от распространения сообщения или материала под его именем или псевдонимом в случае, если указанные сообщения или материалы противоречат его убеждениям, а не от подготовки сообщения или материала, как в прежнем варианте законопроекта (пп. 9. п. 1 ст. 8). 

Исключена обязанность журналиста проверять соответствие информации, содержащейся в подготовленных им сообщениях, требованиям действующего законодательства РФ, через общедоступные источники ( пп. 1 п. 1 ст. 9 «Обязанности журналиста»). 

В рассматриваемом варианте законопроекта обязанность журналиста ставить в известность издателя (вещателя) о возможных исках..  дополнена требованием ставить в известность также  владельца и редакцию (пп.6 п. 1 ст. 9 ).  

Существенным изменениям подвергся институт аккредитации (ст. 10). В соответствии с редакцией законопроекта от 10 декабря право подать заявку в органы государственной власти, органы местного самоуправления, организации… на аккредитацию при них своих журналистов имеют право владелец, издатель, вещатель и редакция.  Напомню, что в прежнем варианте журналист имел право получить аккредитацию.  В новой редакции право устанавливать правила аккредитации предоставлено самим аккредитующим журналистов органам и организациям, а не Правительству Российской Федерации, как было указано в предыдущей редакции. Статья 10 дополнена пунктом 2, в которых закреплены обязанности аккредитующих журналистов органов, организаций.. предварительно извещать их о заседаниях…, обеспечивать стенограммами…, а также права  аккредитованных журналистов присутствовать на заседаниях, за исключением  случаев, когда приняты решения о проведении закрытого мероприятия. Журналист может быть лишен аккредитации в случае, если нарушение им деловой репутации аккредитовавшей его организации, выразившееся в распространении недостоверных и порочащих сведений, будет установлено во вступившем в законную силу судебном акте. В предыдущем варианте законопроекта этого не требовалось. 

Расширен перечень лиц, имеющих право запрашивать информацию о деятельности органов государственной власти, органов местного самоуправления…. Теперь помимо издателя (вещателя) и журналиста такое право предоставлено владельцу и редакции (ст. 14). 

Возможность отсрочки ограничена сроком не более 20 дней (ст. 15).

Владелец, издатель, вещатель, редакция или журналиста вправе назвать лицо, предоставившее сведения с условием неразглашения его имени только в случае, когда судом в связи с находящимся в его производстве делом принято соответствующее решение о раскрытии источника информации.  В  прежнем варианте достаточно было требования, поступившего от суда.   Из перечня конфиденциальной информации исключены сведения, прямо или косвенно указывающие на личность несовершеннолетнего, совершившего административное правонарушение (п. 2 ст. 16 «Конфиденциальная информация»).  

Появилась новая статья 18 «Использование сообщений и материалов средств массовой информации».

Изменен и порядок опровержения. В частности, по радио и телевидению опровержение должно быть передано в той же программе, однако  это требование дополнено словам «как правило», но исключено требование передачи опровержения  «в то же время суток» (ст. 20).

Существенным изменениям подверглась глава 2 «Организация деятельности средств массовой информации». Появилась новая статья 24 «Ограничения, связанные с финансированием производства и распространения периодических печатных изданий и деятельности владельца и/или издателя   периодического печатного издания за счет средств бюджетов». 

Основания для перерегистрации СМИ дополнены наличием судебного решения о запрете использования в наименовании товарных знаков без разрешения их правообладателей (п. 1 ст. 29 «Перерегистрация и уведомление»).  Теперь это и судебное решение 

Расширены полномочия регистрирующего органа по контролю за исполнением владельцем средства массовой информации федерального закона «О средствах массовой информации» (п.п. 2, 4, 6 ст. 31), а также в случаях аннулирования и приостановления действия свидетельства о регистрации средства массовой информации (пп.3 п. 1,  пп.3, 4 п. 2 , п. 4 ст. 32).

Название статьи 36 «Средства массовой информации рекламного или эротического характера» дополнено словом «рекламного», а сама статья дополнена определением рекламного средства массовой информации (п. 1).   

Раздел 2 «Распространение продукции печатных средств массовой информации» дополнен статьей 39 «Редакция периодического печатного издания».

В статье 46 «Срок действия лицензии» лицензия на вещание автоматически не продляется в случае, когда у вещателя имеются неоднократные действующие  (не утратившие силу) предупреждения лицензирующего органа (вместо двух предупреждений в предыдущей редакции). 

Довольно существенно дополнена статья 50 «Аннулирование и приостановление действия лицензии» - подпунктом 1 пункта 1, значительной частью подпункта 4 пункта 2, пунктом 4. Обращает на себя внимание исключение слова «письменные» из формулировки подпункта 4 пункта 2: лицензия может быть аннулирована судом   только на основании заявления выдавшего ее органа, если имеются неоднократные действующие (не утратившие силу) предупреждения лицензирующего органа… В прежней редакции требовалось наличие письменных предупреждений. 

По-новому определено  информационное агентство в статье 53.  вместо юридического лица (как значилось в прежней редакции), оно признано средством массовой информации, осуществляющим сбор, подготовку и оперативное распространение информации и комментариев по каналам связи в режиме реального времени… Слово «комментарии» также появляется в редакции законопроекта от 10 декабря. 

В раздел 5 «Электронные издания» введена статья 55 «Хранение материалов электронных изданий». 

Стать 60 переименована из «Ответственности за ущемление свободы массовой информации  в «Ответственность за нарушение законодательства о средствах массовой информации», что соответствует содержанию самой статьи.

Существенным  является дополнение оснований освобождения владельца, издателя (вещателя), журналиста от ответственности за распространение недостоверных и порочащих сведений   добросовестным воспроизведением  фрагментов выступлений депутатов (членов) органов законодательной власти Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, а также публичных выступлений должностных лиц…политических партий (п. 4 ст. 61 «Освобождение от ответственности»). Добросовестное воспроизведение сообщений и материалов или их фрагментов, распространенных другим средством массовой информации, также признается основание освобождения от ответственности (п. 6). Владелец, издатель (вещатель), журналист не несут ответственность за распространение не соответствующих действительности, либо ущемляющих права и законные интересы граждан, либо представляющих собой злоупотребление свободой массовой информации и (или) правами журналиста, если они содержатся в авторских произведениях, идущих  в эфир без предварительной записи, в том числе в информационных и информационно-аналитических программах… Означает ли словосочетание «в том числе»,  что информационные и информационно-аналитические программы, о которых говорится в статье, должны идти в эфире без предварительной записи?         
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